Abb. 1: Die Fihrung von Rettungswegen tber Leitern der Feuerwehr bedarf entsprechender Zuwegungen und Aufstellfléchen fiir das Rettungsgerdat sowie einer

erreichbaren anleiterbaren Stelle.

Leiterrettung:
Bauordnungsrecht
vs. Rettungsraten

Der Beitrag untersucht den vermeintlichen Widerspruch zwischen
den praxiserprobten Rettungsraten der Feuerwehren und

den bauordnungsrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der
Sicherstellung des zweiten Rettungswegs iiber Rettungsgerate
der Feuerwehr.
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emaB § 33 MBO [1] miissen fiir

Nutzungseinheiten mit mindestens
einem Aufenthaltsraum in jedem Geschoss
mindestens zwei voneinander unabhéngige
Rettungswege ins Freie vorhanden sein.
Dabei kann der zweite Rettungsweg eine
notwendige Treppe oder eine mit Rettungs-
geréten der Feuerwehr erreichbare Stelle
der Nutzungseinheit sein.

Regelbauten und Sonderbauten

Bei Sonderbauten gilt die Einschrankung,
dass der zweite Rettungsweg iiber Ret-
tungsgerate der Feuerwehr nur zuldssig ist,
wenn keine Bedenken wegen der Personen-
rettung bestehen. Existiert fiir den entspre-
chenden Typus des Sonderbaus eine ver-
bindliche Sonderbauvorschrift, so ist dort
bereits eine abschlieBende Bewertung zu
dieser Thematik erfolgt.
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Abb. 2: Eine Personenrettung (iber Leitern der Feuerwehr ist verhaltnismaBig zeitintensiv.

In aller Regel sehen die Sonderbauvorschrif-
ten die Sicherstellung der Rettungswege Uiber
notwendige Treppen vor. Die Muster-Beher-
bergungsstéttenverordnung [2] gestattet z.B.
jedoch eine Fiihrung des zweiten Rettungs-
wegs Uiber eine mit Rettungsgeraten der
Feuerwehr erreichbare Stelle des Beherber-
gungsraums, wenn insgesamt nicht mehr als
60 Gastbetten (davon max. 30 Gastbetten in
einem Geschoss) vorhanden sind. Bei Nicht-
Sonderbauten wird unmittelbar unterstellt,
dass der zweite Rettungsweg tiber Rettungs-
gerate der Feuerwehr gewahrleistet werden
kann. Es besteht somit ein Rechtsanspruch,
den zweiten Rettungsweg (iber Rettungsge-
rate der Feuerwehr zu fiihren, wenn die ent-
sprechenden Randparameter (Zuwegung und
Aufstellflache fir das Rettungsgerat sowie
erreichbare anleiterbare Stelle) dies ermégli-
chen (s. Abbildung 1). Eine weitergehende Prii-
fung der konkreten Nutzung oder der Nutzer-
klientel sieht das Bauordnungsrecht nicht vor.
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Eine abschlieBende Auflistung der Sonder-
bauten erfolgtin § 2 Abs. 4 MBO. Danach ist
der Sonderbautatbestand z.B. bei Geb&u-
den mit Rdumen, die einzeln fiir die Nutzung
durch mehr als 100 Personen bestimmt sind,
oder Gebauden mit Rdumen, die einer Biiro-
oder Verwaltungsnutzung dienen und einzeln
eine Grundflache von mehr als 400 m? haben,
erfiillt. Rdume mit weniger als 100 Personen
oder R&ume mit einer Biiro- oder Verwal-
tungsnutzung von weniger als 400 m? gelten
somit nicht als Sonderbauten. Eine Fiihrung
des zweiten Rettungswegs iiber Rettungsge-
rate der Feuerwehr ist hierbei ohne weiterge-
hende Einzelfallpriifung zulssig.
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Abb. 3: Die Korbe der Drehleitern haben sich bzgl. der Abmessungen und der méglichen Lastaufnahmen seit 1990 erheblich vergréBert.

Dies gilt z.B. ebenfalls fiir Nutzungseinheiten
zur Pflege oder Betreuung von Personen mit
Pflegebediirftigkeit oder Behinderung, deren
Selbstrettungsfahigkeit eingeschréankt ist, als
erfiillt, wenn die Nutzungseinheiten einzeln
fir nicht mehr als sechs Personen bestimmt
sind (soweit kein Intensivpflegebedarf
besteht und kein gemeinsamer Rettungsweg
fir insgesamt mehr als zwdlf Personen dieses
Nutzerkreises besteht).

Rettungsraten in der Praxis

Bereits 1990 wurden durch Dr.-Ing. Dirk
Hagebélling und Marco Fortkamp praxisbe-
zogene Untersuchungen liber Rettungsraten
bei der Leiterrettung veréffentlicht [3].

Je nach Rettungsmittel und Hohe der anzu-
leiternden Stelle ergaben sich dabei Ret-
tungsraten zwischen 0,4 und 1,4 Personen
pro Minute (s. Abbildung 2). Daraus wiirde
folgen, dass z.B. fiir die Evakuierung eines
Raums mit 50 Personen {iber eine einzelne
anleiterbare Stelle (rein rechnerisch) ein
Zeitraum von bis zu 125 Minuten benétigt
wiirde. Nach fast 30 Jahren feuerwehrtech-
nischer Entwicklung erscheinen die durch
Hagebélling und Fortkamp ermittelten Ret-
tungsraten aus Sicht des Praktikers (vorsich-
tig ausgedriickt) sicherlich als auf der siche-
ren Seite liegend.
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Insbesondere hinsichtlich des Einsatzes von
tragbaren Leitern bieten diese Untersuchun-
gen jedoch unbestritten ein realistisches

Bild hinsichtlich der beschrankten Einsatz-
moglichkeiten einer Feuerwehr im Zuge der
Personenrettung.

Nimmt man auf die zuvor genannten Untersu-
chungen Bezug, so ist wichtig zu wissen, dass
die dort erfolgten Praxisversuche lediglich auf
die Rettung von drei Personen aus einer ober-
geschossigen Nutzungseinheit bezogen waren.
Die Versuche sollten daher nicht unmittelbar
und ohne weitergehende Priifung auf groBere
Personengruppen {ibertragen werden. Ferner
ist zu beachten, dass die Versuchsreihe mit der
Drehleitertechnik der 1980er-Jahre durchge-
fiihrt wurde. Die verwendeten Hubrettungsfahr-
zeuge wiesen z.B. keine fest montierten Leiter-
kdrbe auf. Somit musste der Korb der Drehlei-
ter zu dieser Zeit an der Einsatzstelle zunéchst
héndisch durch die Einsatzkrafte am Kopf der
Drehleiter befestigt werden. Ferner haben sich
die Kérbe der modernen Drehleitern bzgl. der
Abmessungen und der moglichen Lastauf-
nahmen erheblich vergroBert (s. Abbildung 3).
Inzwischen kann daher eine gréBere Personen-
zahl pro Anleitervorgang gerettet werden. Bei
der Versuchsreihe von Hagebdlling und Fort-
kamp wurde pro Anleitervorgang lediglich eine
einzige Person in Sicherheit gebracht. Moderne
Leiterkdrbe bieten Platz fiir bis zu vier Personen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass der
Maschinist eines Drehleiterfahrzeugs heute
durch umfangreiche Computertechnik unter-
stiitzt wird. Die Vorgange der Anleiterung
konnen z.B. abgespeichert und der Anleiter-
vorgang anschlieBend beliebig oft wieder-
holt werden kann. Dies bringt einen weite-
ren Zeitgewinn bei der Menschenrettung.
All diese Faktoren machen deutlich, dass
moderne Drehleitern eine wesentlich gro-
Bere Rettungsrate ermdglichen, als im Rah-
men der Versuchsreihe durch Hagebdlling
und Fortkamp ermittelt wurde. Moderne
Hubrettungsfahrzeuge werden vermutlich
eine Rettungsrate gewahrleisten, die um das
Drei- bis Vierfache iiber den ermittelten Pra-
xiswerten aus dem Jahr 1990 liegt. Da die
Versuchsreihe von Hagebdlling und Fort-
kamp lediglich die Rettung von drei Perso-
nen (iberpriift hat, ergeben sich insbeson-
dere bei der Personenrettung tiber die Dreh-
leiter als ,Rettungsbriicke” erhebliche Dif-
ferenzen gegentiber der Rettung groBerer
Personengruppen.

Unter anderem auf der Grundlage der vor-
genannten Versuche aus dem Jahr 1990 hat
der Deutsche Feuerwehrverband (und ver-
schiedene Landesfeuerwehrverbénde) Stel-
lungnahmen iiber die Einsatzgrenzen von
Leitern der Feuerwehr veréffentlicht.
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Abb. 4:Im Brandfall miissen zumeist lediglich wenige Personen durch die Feuerwehr in Sicherheit gebracht werden. I.d.R. konnten die meisten Nutzer das betroffene
Gebdude bereits (iber die baulichen Rettungswege verlassen.

Die Fachempfehlung des Deutschen Feuer-
wehrverbandes vom April 2000 [4] fiihrt
dazu aus, dass die Sicherstellung des zwei-
ten Rettungswegs flir bis zu zehn Perso-
nen innerhalb einer Nutzungseinheit sach-
gerecht ist. Ab 30 Personen innerhalb einer
Nutzungseinheit wird ein baulicher zweiter
Rettungsweg als erforderlich angesehen.

Rettungsraten versus Bauordnungsrecht
Wahrend das Bauordnungsrecht also unter-
halb der Sonderbauschwelle einen Rechts-
anspruch auf die Fiihrung des zweiten Ret-
tungswegs liber Leitern der Feuerwehr
garantiert und somit Rdume (nicht Nut-
zungseinheiten!) mit bis zu 100 Perso-

nen ohne zweiten baulichen Rettungsweg
zuldsst, teilen die Interessenvertretungen
der Feuerwehren mit, dass aus einer Nut-
zungseinheiti.d.R. lediglich bis zu zehn Per-
sonen liber deren Rettungsgerdte in Sicher-
heit gebracht werden kénnen. Dieser offen-
sichtliche Widerspruch lasst sich nur dadurch
auflésen, dass mit aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen werden muss, dass die in der
Musterbauordnung aufgefiihrten Perso-
nenzahlen ein bauordnungsrechtliches (und
politisch unter Beteiligung der Feuerwehr-
vertretungen entschiedenes) Sicherheitskon-
zept darstellen.
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Auch vor diesem Hintergrund kann unterstellt
werden, dass die Autoren der Landesbauord-
nungen mit vollem Bewusstsein lediglich die
LErméglichung” (und nicht die Garantie) einer
Rettung von Menschen und Tieren definiert
haben. In keiner Weise ist zu folgern, dass
durch eine 6ffentliche Feuerwehr die Rettung
bestimmter Personenzahlen garantiert wer-
den miisse. Dies gilt im Ubrigen auch fiir alle
anderen bauordnungsrechtlichen Kenngro-
Ben im Brandschutz, denn es ist unbestrit-
ten, dass eine schutzlose Person niemals die
bauordnungsrechtlich zuldssige Rettungs-
wegldnge von 35 m durch einen verrauchten
Bereich bewaltigen kann. Auch wiirde nie-
mand einer Feuerwehr die Garantie abverlan-
gen, dass ihre BrandbekémpfungsmaBnah-
men (je nach Geb&udeklasse) entsprechend
der brandschutztechnischen Bemessung der
tragenden Bauteile nach 30, 60 oder 90 Minu-
ten erfolgreich abgeschlossen werden. Prak-
tiker werden zustimmen, dass bereits die Ret-
tung einer einzelnen Person {iber Leitern der
Feuerwehr scheitern wird, wenn deren kor-
perliche und/oder geistige Verfassung dies
nicht zulsst. Dies muss im Ubrigen auch bei
der Betrachtung von Regelbauten (insbeson-
dere mit Wohnnutzungen) immer einkalku-
liert werden. Die beschrankte Betrachtung
faktischer Personenzahlen als Rettungsraten
greift also deutlich zu kurz.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
nicht weniger die faktische Personenzahl als
die Rettungsfahigkeit des Einzelnen den maB-
geblichen limitierenden Faktor einer Personen-
rettung Uber Leitern der Feuerwehr darstellt.

Andere Einsatzbereiche der Feuerwehr
Ubertragt man diese Gedanken auf andere
Einsatzbereiche der Feuerwehren, so ergeben
sich interessante Parallelen. Die Feuerweh-
ren sind entsprechend den Feuerwehrgeset-
zen der Lander auch fiir die Hilfeleistung (und
ggf. notwendige Personenbefreiungen) nach
Verkehrsunféllen zustdndig. Trotzdem obliegt
es den Feuerwehren nicht, die zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten oder die maxima-
len Personenzahlen in einem Kraftfahrzeug
festzulegen. Wiirde irgendjemand ernsthaft
von den Feuerwehren den Rechtsanspruch
abverlangen, dass durch diese innerhalb
eines vorgegebenen Zeitfensters die Rettung
aller Insassen nach der Havarie eines Reise-
busses garantiert werden muss? Auch da
sind die Einsatzmaglichkeiten einer offentli-
chen Feuerwehr begrenzt. Ob ein verunfall-
ter Reisebus mit knapp 100 Passagieren an
Bord oder das Brandereignis in einem Raum
mit fast 100 Personen ohne zweiten bauli-
chen Rettungsweg — in beiden Féllen wer-
den Verletzungen oder gar Todesopfer durch
die beschrankten Einsatzmdglichkeiten der
Feuerwehren nicht ausgeschlossen sein.
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Abb. 5: Die Feuerwehren verfigen tiber umfangreiche taktische MaBnahmen, z.B. auch Sprungpolster,

die im konkreten Einsatzfall angewendet werden kdnnen.

Dieses (politische) Restrisiko trdgt die
Gesellschaft.

Mindestanforderungen an die Leistungs-
fahigkeit einer Feuerwehr

Die Feuerwehrgesetze der Bundeslander
geben vor, dass die Gemeinden den 6rt-
lichen Verhaltnissen entsprechende leis-
tungsfahige Feuerwehren zu unterhal-

ten haben. Unter Bezugnahme auf die
bauordnungsrechtlichen Bestimmungen
bedeutet dies, dass die ortliche Feuerwehr
so aufzustellen und auszustatten ist, dass
die in den Landesbauordnungen zugewie-
senen Aufgabenbereiche vollsténdig tiber-
nommen werden kdnnen. Stellt eine Feuer-
wehr oder Brandschutzdienststelle fest,
dass die in den bauordnungsrechtlichen
Bestimmungen vorgesehene Leiterrettung
nicht ermdglicht werden kann, liegt die Ver-
mutung nahe, dass die Feuerwehr nicht
den Mindestanforderungen des jeweiligen
Feuerwehrgesetzes entspricht. Es ist nicht
zuldssig, der unzureichenden Leistungsfa-
higkeit einer 6ffentlichen Feuerwehr pau-
schal dahin gehend zu begegnen, dass die
gesetzlich gestattete Leiterrettung abge-
lehnt und beim Bauherrn eine entspre-
chende Kompensation durch bauliche MaB-
nahmen eingefordert wird.
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Untergrabung des demokratischen
Gesetzgebungsverfahrens

Die Expertisen der feuerwehrtechnischen
Interessenvertretungen bieten unbestritten
eine Hilfestellung, welche leistungstechni-
schen Eckdaten von einer Feuerwehr erwar-
tet werden kdnnen. Sie kdnnen daher bei
der Bewertung von ungeregelten Sonder-
bauten herangezogen werden, um festzu-
legen, ob Bedenken wegen der Personenret-
tung bestehen. Greifen derartige Stellung-
nahmen jedoch unmittelbar in das Bauord-
nungsrecht ein, sollte nicht vergessen wer-
den, dass der Deutsche Feuerwehrverband
und die jeweiligen Landesfeuerwehrver-
bande als eingetragene Vereine keine 6ffent-
lich-rechtlichen Institutionen darstellen.
Auch obliegt es ihnen nicht, die gesetzlichen
Bestimmungen durch eigene Stellungnah-
men unmittelbar abzudndern. Wiirde es den
Feuerwehrverbdnden zugebilligt, die Gren-
zen der Leiterrettung und somit die Notwen-
digkeit zur Anordnung eines zweiten bau-
lichen Rettungswegs zu definieren, wiirde
dies zwangslaufig zur Untergrabung unseres
demokratischen Gesetzgebungsverfahrens
fihren. In diesem Fall wiirden ndmlich die
durch demokratisch gewahlte Volksvertre-
ter beschlossenen Gesetze (und dazu zahlen
die Landesbauordnungen der Lander) durch
einzelne Interessenverbande auBer Kraft
gesetzt.

Neue Untersuchungen aus Berlin

Neue Erkenntnisse hinsichtlich realistischer
Einsatzszenarien bietet eine neue und &uBerst
fundierte Untersuchung der Feuerwehr Ber-
lin [5]. Harald Herweg und Dr. Peter Wagner
haben mehr als 200.000 () Brandereignisse

in der Landeshauptstadt innerhalb des Zeit-
raums zwischen 1997 und 2014 wissenschaft-
lich untersucht.

Die Autoren kamen zu der Erkenntnis, dass bei
56,6 % aller Einsétze mit Brandopfern (dazu
zahlen sowohl in Sicherheit gebrachte als auch
gerettete Personen) lediglich eine Person ge-
rettet bzw. in Sicherheit gebracht werden
musste. In knapp 98 % der erfassten Einsatze
mussten zwischen einer und 20 Personen ge-
rettet bzw. in Sicherheit gebracht werden (s.
Abbildung 4). Dabei muss beriicksichtigt wer-
den, dass zu den geretteten bzw. in Sicherheit
gebrachten Brandopfern auch Personen hinzu-
gerechnet wurden, die sich eigenstandig aus
dem Brandobjekt in Sicherheit bringen konn-
ten. Ferner wurde bei dieser Untersuchung
nicht unterschieden, ob es sich um einen
Regel- oder um einen Sonderbau gehandelt
hat und ob die Rettung liber einen baulichen
Rettungsweg oder Uber Rettungsgerdte der
Feuerwehr erfolgt ist. Der Anteil der tatséch-
lich diber Leitern der Feuerwehr in Sicherheit
gebrachten Personen wird somit einen noch
deutlich geringeren Anteil aufweisen.

Obwohl die Kriterien hinsichtlich der Anord-
nung eines zweiten baulichen Rettungswegs
in den vergangenen Jahrzehnten stetig ver-
scharft worden sind, scheint entsprechend
dem Ergebnis der Berliner Untersuchungen in
der Praxis der Feuerwehren gar kein entspre-
chendes Problem zu bestehen. In diesem Zu-
sammenhang ist zu beachten, dass in der Bun-
desrepublik nach Kenntnis des Verfassers nicht
ein einziger Fall dokumentiert wurde, bei dem
eine Personenrettung durch die Feuerwehr an
der Vielzahl der in einer Nutzungseinheit an-
wesenden Personen gescheitert ware.

Einflussfaktor Einsatztaktik

Betrachtet man die Einsatztaktiken der Feuer-
wehr, so wird klar, dass eine ausschlieBliche
Fixierung auf die Sicherstellung des zweiten
Rettungswegs deutlich zu kurz greift. Der
Feuerwehr ist eine Vielzahl einsatztaktischer
Maglichkeiten an die Hand gegeben, um im
konkreten Einsatzfall auf die Geféhrdung der
Gebaudenutzer zu reagieren (s. Abbildung 5).
Die Leiterrettung ist lediglich eine von vielen.
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Esist z.B. iiblich, dass Personen, die nicht un-
mittelbar durch das Brandereignis geféhr-
det werden, zunéchst in ihrer Nutzungsein-
heit verbleiben und erst zu einem spéteren
Zeitpunkt ins Freie gebracht werden. Lage-
abhéngig kénnen Personen ferner auch unter
Zuhilfenahme von Fluchthauben Gber die bau-
lichen Rettungswege gerettet werden. Als
Ultima Ratio steht noch das zweifellos mit
einem nicht unerheblichen Restrisiko ver-
bundene Sprungpolster zur Verfiigung.

Optimierungspotenzial fiir den ersten
Rettungsweg

Das Bauordnungsrecht unterstellt, dass im
Fall eines Brandes unmittelbar (quasi per
Knopfdruck) ein Versagen des ersten Ret-
tungswegs erfolgt. Gliicklicherweise zeigen
die realen Brandereignisse, dass i.d.R. die
weitaus meisten Personen das Gebaude be-
reits vor Eintreffen der Feuerwehr {iber den
reqularen ersten Rettungsweg verlassen
konnten. Genau an diesem Punkt kdnnte
im konkreten Fall durch gezielte Optimie-
rungsmaBnahmen nachgesteuert werden,
wenn die auf eine Leiterrettung angewiese-
nen Personen als problematisch angesehen
werden. Statt reflexartig die Errichtung von
weiteren baulichen Rettungswegen einzu-
fordern, wére es haufig zielfiihrender, MaB-
nahmen zur sicheren Benutzung des ersten
Rettungswegs vorzusehen. Dazu zéhlt un-
bestritten eine entsprechende Brandfriih-
erkennung, die es den Geb3udenutzern er-
maéglicht, tiber einen rauchfreien ersten Ret-
tungsweg zu fliichten, statt eine (zeitkriti-
sche) Leiterrettung in Anspruch zu nehmen.
Es ware aber auch denkbar, die Benutzbar-
keit eines notwendigen Treppenraums durch
hoherwertige Tirabschliisse zu verbessern.
Dabei sollten wir nicht auBer Acht lassen,
dass das Bauordnungsrecht als Standard-
|6sung die Flucht Giber einen gemeinsamen
notwendigen Flur zu zwei voneinander un-
abhéngigen notwendigen Treppenrdumen
zuldsst (s. Abbildung 6). Diese Losung wird
tiblicherweise als brandschutztechnisch un-
kritisch angesehen, obwohl das Versagen
dieses (lediglich durch offenstehende nicht
klassifizierte Tiirabschliisse geschiitzten)
notwendigen Flurs ein Versagen des ersten
und zweiten Rettungswegs zur Folge hat.
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Abb. 6: Der notwendige Flur als Achillesverse der Fluchtwegfiihrung. Obwohl lediglich durch dichtschlieBende
Tirabschliisse geschiitzt, darf iiber ihn der erste und zweite Rettungsweg gefihrt werden.

Eine Nutzungseinheit, die unmittelbar an
einen notwendigen Treppenraum angebun-
den ist und als zweiten Rettungsweg iiber
eine anleiterbare Stelle verfiigt, diirfte folg-
lich (unabhéngig von der Nutzerzahl) iiber
ein hoheres brandschutztechnisches Sicher-
heitsniveau verfiigen als eine identische
Einheit, die iber einen baurechtskonformen
notwendigen Flur zu zwei notwendigen
Treppenrdumen entfluchtet wird.

Zusammenfassung

In den vergangenen Jahrzehnten wurden
die brandschutztechnischen Anforderun-
gen an notwendige Treppenraume stetig
angehoben. Die Ausfallwahrscheinlichkeit
des ersten Rettungswegs hat sich dadurch
nachweislich reduziert. Die Einsatzzahlen
der Feuerwehren belegen dies eindrucks-
voll. Aus Sicht der Einsatzpraxis besteht
daher keine Notwendigkeit, die zuldssigen
Personenzahlen einer Leiterrettung zur
Sicherstellung des zweiten Rettungswegs zu
reduzieren.

Dieser Beitrag soll deutlich machen, dass
zwischen den praxiserprobten Rettungsra-
ten der Feuerwehren und den bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen hinsichtlich der
Sichererstellung des zweiten Rettungswegs
kein offensichtlicher Widerspruch besteht,
wenn verstanden wird, dass die bauord-
nungsrechtlichen Vorschriften politische
Willensbekundungen mit einem definierten
Restrisiko darstellen. Ermdglicht das Bauord-
nungsrecht die Fiihrung eines zweiten Ret-
tungsweges iiber Leitern der Feuerwehr, so
geht dies nicht damit einher, dass die Feuer-
wehr die daraus resultierende Rettungsrate
garantieren muss. Das aus dieser Situation
entstehende Restrisiko wird durch den Ge-
setzgeber (und damit durch unsere Gesell-
schaft) bewusst in Kauf genommen. B
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