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Abb. 1: Ebenen sind durch einen rechnerischen Nachweis nach DIN 18230-1:2010 zu bewerten und standsicher zu bemessen.

Einbauten und Ebenen
im Industriebau

Fiir die brandschutztechnische Bewertung von Industriebauten steht den Beteiligten mit der
.Muster-Richtlinie tiber den baulichen Brandschutz im Industriebau ein Regelwerk zur Verfiigung,

das die Beurteilung und Genehmigung von Gebauden dieses Nutzungstyps erleichtern soll. Doch
erfiillen alle Bestimmungen zu Einbauten und Ebenen in der praktischen Anwendung das erklarte Ziel
der MindBauRL? Dazu nimmt der Beitrag beispielhaft anhand von zwei Anforderungen Stellung.
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eit der Neufassung der MindBauRL im

Jahr 2014 sieht das darin enthaltene
Brandschutzgrundkonzept auch besondere
Anforderungen an sog. Einbauten und Ebe-
nen als in der Hohe zur Grundflache von
Brand- bzw. Brandbekampfungsabschnitten
versetzt angeordnete Bereiche vor (s. Abbil-
dung 1). Der Ansatz, die materiellen Anfor-
derungen u.a. fiir Geschosse, Ebenen und
Einbauten zu staffeln und im Umkehrschluss
Kriterien fiir die Einstufung dieser Gebaude-
teile festzulegen, soll auch bei der derzeiti-
gen Uberarbeitung der MindBauRL
(s.S. 16ff) beibehalten werden [1].

Brandbekdampfung auf Einbauten
Abschnitt 5.5 MIndBauRL gibt u.a. vor, dass
Einbauten so zu errichten sind, dass geeig-
nete LschmaBnahmen von einem siche-

ren Standort aus vorgetragen werden kén-
nen. Bei den Begriffen ,geeignete” und/
oder ,sicher” handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe. § 14 der Musterbauordnung
(MBO) gibt vor, dass wirksame LschmaBnah-
men bei Gebauden maglich sein miissen. Die
Maglichkeit der wirksamen Loscharbeit ergibt
sich allein aus der Einhaltung des materiellen
MaBnahmenkatalogs der MBO bei Standard-
bauten. Bei ungeregelten Sonderbauten kon-
nen weiterflihrende MaBnahmen erforderlich
sein, um dieses Schutzziel zu erreichen. Fiir
Industriebauten gibt die MindBauRL den Rah
men vor. Aufgrund oft falscher Auslegungen
dieses Schutzziels verfasste die Fachkommis-
sion Bauaufsicht der Bauministerkonferenz —
ARGEBAU ein Grundsatzpapier, wonach wirk-
same LoschmaBnahmen auch dann gleichwohl
im bauordnungsrechtlichen Sinne mdglich
sind, wenn benachbarte Raume, Nutzungs-
einheiten oder Brandabschnitte sowie voll-
standige Gebaude geschiitzt werden [2]. D.h.,
dass die eigentlichen Einheiten, vor allem aber
Brandabschnitte ggf. nicht direkt bekampft
werden kénnen, jedoch die LéschmaBnah-
men insgesamt dennoch wirksam und geeig-
net sein knnen. Der Totalverlust eines Brand-
abschnitts stellt das durch den Gesetzgeber
bemessene, gesellschaftlich akzeptierte Rest-
risiko dar (s. Abbildung 2). Die Einschdtzung
und Entscheidung, in welcher Weise wirksame
und geeignete LéschmaBnahmen an bzw. auf
Einbauten mdglich sind, wird durch die Mind-
BauRL dagegen unmittelbar der im Baugeneh-
migungsverfahren beteiligten Brandschutz-
dienststelle iibertragen.
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Abb. 2: Der Totalverlust eines Brandabschnitts stellt das durch den Gesetzgeber bemessene,

gesellschaftlich akzeptierte Restrisiko dar.

brandabschnitte bzw. Nachbargebaude zu schiitzen.

Es entsteht eine Rechtsverscharfung:

In diesem Zusammenhang unterscheidet man
in zwei Gebdudetypen: in das Industriege-
baude bzw. den Brand- oder Brandbekamp-
fungsabschnitt ohne Feuerwiderstandsdauer
und in Brand- oder Brandbekampfungsab-
schnitte mit Feuerwiderstandsdauer der tra-
genden Bauteile.

Abb. 3: Bei Gebduden ohne Feuerwiderstandsdauer kann die wirksame Léscharbeit darin bestehen, die Nachbar-
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Bei Gebauden ohne Feuerwiderstands-
dauer kann nach der 0.g. Grundauffassung
der ARGEBAU durchaus die wirksame Losch-
arbeit (§ 14 MBO) bzw. die geeignete Losch-
arbeit von Einbauten (5.5 MIindBauRL) darin
bestehen, die Nachbarbrandabschnitte bzw.
Nachbargebdude zu schiitzen.
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Abb. 4: Im Brandfall kann nur vor Ort entschieden werden, ob eine Brandbekdmpfung auf dem Einbau selbst

mdéglich ist.

Dies geschieht u.U. auch, ohne das vom Brand
betroffene Gebdude zu betreten, d.h. nur
iber einen AuBenangriff. Diese Vorgehens-
weise entspricht auch den praktischen Erfah-
rungen der letzten GroBbrande in Industrie-
gebauden. Die betroffenen Brandabschnitte
inkl. Einbauten sind i.d.R. vollstandig ver-
nichtet (s. Abbildung 3). Ein Betreten oder ein
Innenangriff bei Brand- oder Brandbekamp-
fungsabschnitten ohne Feuerwiderstands-
dauer kann nur im frithen Stadium erfolgen
oder bei Brandbekampfungsabschnitten, bei
denen durch z.B. geringe Brandlast die Einwir-
kungen auf ein Tragwerk so gering ausfallen,
dass eine Einsturzgefahr nicht vorhanden ist
und somit eine sichere Brandbekampfung im
Inneren mdglich ware. Es stellt sich jedoch die
Frage, was eine ,sichere Brandbekampfung”
bedeutet. Im libertragenen Sinne gilt dies
ahnlich fir Einbauten. Einbauten ohne Feuer-
widerstandsdauer in Gebduden oder Brand-
abschnitten kdnnen nur dann sicher geldscht
werden, wenn ein Brand auf den Einbau lokal
begrenzt ist. Im Brandfall kann nur vor Ort
entschieden werden, ob eine Brandbekamp-
fung aufgrund von z.B. geringen Brandein-
wirkungen oder guten thermischen Verhalt-
nissen auf dem Einbau selbst méglich ist (s.
Abbildung 4).
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In Industriebauten, deren tragende und aus-
steifende Bauteile mit Feuerwiderstands-

dauer errichtet sind, bleiben Einbauten brand-

schutztechnisch unbemessen. Das Betreten
dieser Gebdude im Einsatzfall ist aufgrund
der geringeren Einsturzgefahr bis zu einem
gewissen Grad mdglich. In Abhdngigkeit
vom Brandszenario bestehen jedoch weiter-
hin Risiken beim Betreten von Einbauten, da
hier kein konkreter (Stand-)Sicherheitsnach-
weis erforderlich ist. Die Wirksamkeit der
Brandbekampfung hangt einerseits von der
Erreichbarkeit der Einbauten ab, die im Zuge
der Genehmigungsverfahren gepriift werden

kann. Andererseits stellt aber auch das Brand-

ereignis selbsti.V.m. den konkreten Brand-
lasten und der entstehenden Brandintensi-
tat eine wesentliche EinflussgroBe dar. Das
Loschen von Einbauten von unten (aus dem
Hallenbereich) ist jedoch ggf. nur bedingt
maglich und fiihrt dariiber hinaus i.d.R nicht
zu einem geeigneten Loscherfolg, weil z.B.
aufgrund Abschrankungen — die als Einrich-
tungsgegenstande ggf. nicht Teil der o0.g.
Genehmigungspriifung sind — oder aufgrund
Wanden das Brandgut vom Loschwasser gar
nicht erst erreicht wird.

Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, wie die
Brandschutzdienststelle eine fachlich begriin-
dete Beurteilung zur moglichen Brandbe-
kampfung auf Einbauten abgeben soll, wenn
wesentliche EinflussgréBen zum Priifzeitpunkt
ggf. nicht bekannt sind und — insbesondere im
Verfahren nach Abschnitt 6 MindBauRL -
Betrieb keine Beschrankung und Kontrolle vor-
handener Brandlasten stattfinden wird. Im
Umkehrschluss: Wie soll der Fachplaner da-
riiber einen Nachweis fiihren? Wie soll diese
.Unbekannte” im Gebaudebetrieb eingehal-
ten und iiberwacht werden? Andere Brand-
bzw. Brandbekampfungsabschnitte und not-
wendige Treppenraume bilden definitions-
gemaB ,sichere Bereiche”. Von diesen Stand-
orten eine Brandbekampfung auf Einbauten
durchzufiihren schlieBt sich schutzzielorien-
tiert jedoch aus, weil aufgrund gedffneter Feu-
erschutzabschliisse die Gefahr der Brandaus-
breitung (bzw. mindestens der Kontamination
durch Rauch) auf die benachbarten Einheiten
bestehen wiirde. Die LéschmaBnahmen wiir-
den somit die weitaus wichtigere Anforde-
rung der Verhinderung einer Ausbreitung von
Feuer und Rauch einschranken und gesicherte
Angriffswege geféhrden (die MindBauRL
geht von einer beim Eintreffen der Feuerwehr
abgeschlossenen Selbstrettung der im Brand-
fall anwesenden Personen aus).
Zusammenfassend kann daher festgestellt
werden, dass aus der MindBauRL keine
Erkenntnisse hervorgehen, wie das formulierte
Schutzziel zu erreichen ist, und auch in der
Praxis ein derartiges Schutzziel nicht zu errei-
chen ist. Die Entscheidung wird daher oft an
die zustandige Brandschutzdienststelle wei-
tergegeben, aber eine klare und rechtssichere
Einschatzung ist in der ,kalten Phase” meist
nicht moglich. Die Formulierung sollte ganzlich
entfallen, auch um die gewiinschte Planungs-
sicherheit fir die Beteiligten zu gewahrleis-
ten. Gerade fir Einbauten ist nicht ersichtlich,
warum gegeniiber dem akzeptierten Restri-
siko ,Gesamtverlust eines Brandabschnitts”
erhéhte Anforderungen definiert werden.

Praktische Anwendung des Ebenennach-
weises nach Abschnitt 7 MindBauRL

In der Hohe versetzt angeordnete Bereiche,
die weder die Kriterien an Einbauten noch die
Anforderungen an Geschosse erfiillen, sind

als sog. Ebenen nach Abschnitt 7 MindBauRL
i.V.m. einem rechnerischen Nachweis nach DIN
18230-1:2010 zu bewerten und standsicher zu
bemessen.
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Auch dieses Verfahren soll die Beurteilung
und Genehmigung von Industriebauten
erleichtern und — gem. Intention der Autoren
der MindBauRL - in der Praxis die Anwen-
dung von rechnerischen Nachweisen bzw.
Ingenieurmethoden erhohen. Aus der Priif-
praxis auf Vollstandigkeit und Richtigkeit von
Brandschutznachweisen muss jedoch konsta-
tiert werden, dass in der brandschutztech-
nischen Planung bislang zumeist vermieden
wird, in die ,Zwangslage Ebenennachweis”

zu geraten: Entweder werden keine entspre-
chenden Bereiche (mehr) vorgesehen (unver-
haltnismaBige Einschrankung der Gestaltungs-
freiheit), oder der Nachweis wird argumenta-
tivohne Anwendung des normativen Rechen-
verfahrens und ggf. mit KompensationsmaB-
nahmen gefiihrt (z.B. ,Uberbemessung” der
Standsicherheit). Grund dafiir ist eine offen-
bar groBe Verunsicherung der Anwender
tiber die rechnerischen Details des komplexen
Rechenverfahrens.

In der Praxis scheint somit die Zielstellung der
MindBauRL nicht erreicht. Diesem Umstand
scheinen die Autoren der MindBauRL bereits
Rechnung zu tragen. Der Entwurf zur Uber-
arbeitung der MindBauRL vom September
2018 sieht Nachweise auf der Grundlage von
Methoden des Brandschutzingenieurwe-
sens nach DIN 18009-1 vor. Danach sind auch
,argumentative Nachweise” ohne rechnerische
Ansétze zuldssig. Die normativen Bestimmun-
gen sollten fiir die Praxis als schutzzielorien-
tierte und ermessensleitende Bestimmungen
gelten. ®
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